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Magyarországon a spanyol nyelv oktatása során a hagyományosan nyelvtani 
komponensként számon tartott morfoszintaktikai jellemzők elsajátítása élvez prioritást, 
háttérbe szorítva a kommunikációs kompetenciák fejlesztését (Baditzné, 2014: 1); illetve 
Hegedüs (2019) kutatása szerint például az általános iskolai idegennyelv-órákon a célnyelven 
folytatott kommunikáció nagyon ritka a tanulók között. Ezen helyzettel párhuzamosan 
különböző tanulmányok mutattak már rá többek között a célnyelvihez közelítő kiejtés, és a 
beszéd sebességének jelentőségére; valamint több kutatás is felhívja a figyelmet a szóbeli 
beszédprodukció megítélésére és az ezzel kapcsolatos esetleges nyelvi hátrányra. 
Baditzné et al. (2018) eredményei szerint például célnyelvi beszélők számára a jó 
kiejtés és diskurzusjelölő elemek megfelelő használata együtt érthetőség szempontjából még a 
nyelvtani hibákat is ellensúlyozhatja, a célnyelvitől markánsan eltérő kiejtéssel rendelkező 
személyeket viszont az anyanyelvi beszélők csupán alacsonyabb presztízsű szakmában tudják 
elképzelni (Baditzné, 2019). Ebben a kutatásban a célnyelvi adatközlők B2-es KER (Oktatási 
Hivatal, 2002) szintű magyar tanulók spanyol nyelvű beszédproduktumait értékelték, és 
szöveges válaszaikban több magyar beszélő esetében is kiemelték a nem megfelelő 
folyékonyságot, a „sebesség hiányát” Baditzné (2019: 238-239). 
Specifikusan a beszéd sebességével kapcsolatban mindenképpen érdemes megemlíteni 
Laham et al. (2009) kutatását, mely során a résztvevők ugyanazt az erkölcsi bűnt kevésbé 
találták súlyosnak, ha azt folyékonyan, gördülékenyen (vagyis kevesebb beszédszünettel, 
ezáltal nagyobb beszédtempóval) ismertették, mint amikor sokkal tagoltabban.  
Kovács (2019) B2-es KER szintű magyar ajkú spanyol nyelvtanulók beszédtempóját 
hasonlította össze egy spanyol anyanyelvű (andalúz, vagyis dél-spanyolországi) beszélőjével. 
Az adatközlőktől (irányított) spontán beszédet igénylő feladatokat kért: képleírást az összes 
résztvevőtől, illetve minden magyar tanulóval készített egy-egy interjút a spanyol beszélő. 
Eredményei rávilágítottak arra, hogy a B2-es KER szintű magyar nyelvtanulók hiába 
számítanak átlagos beszélőknek (tehát az átlagos anyanyelvi beszédsebességük nem tér el a 
magyar nyelv átlagától – ezt külön megvizsgálta), spanyol nyelvű szóbeli megnyilatkozásaik 
során a célnyelviekéhez képest jelentősen alacsonyabb beszédtempójú és artikulációs tempójú 
beszédprodukcióra képesek csupán. A tanulók átlagos beszédtempója spontán beszéd esetén 
2,66 szótag/mp volt (Kovács, 2019), míg az átlagos célnyelvi érték 4,6-7 szótag/mp (Goldman-
Eisler, 1968, idézi Gósy, 2004: 205). Fontos megemlíteni, hogy a magyarok alacsonyabb 
beszédtempó-értékei nem (csak) a szünettartási szokásaikból fakadnak (mert például 
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nehézséget okozott számukra egy-egy spanyol szó előkeresése a mentális lexikonból), hanem 
már az artikuláció szintjén is jelentősen lassúnak számítottak a kitűzött, célnyelvi értékekhez 
képest (Kovács, 2019). 
Fontos felhívnunk arra is a figyelmet, hogy kifejezetten nyelvvizsga-környezetben is 
hátrány érheti az alacsonyabb beszéd-és artikulációs tempójú nyelvtanulókat. Mátraházi (2020) 
A2-B2-es KER szintű spanyol nyelvtanulók képleírását értékeltette spanyolul nem tudó 
magyar pedagógusokkal, magyar anyanyelvű spanyoltanárokkal, és spanyol anyanyelvű 
pedagógusokkal. Eredményei alapján a magyar ajkú tanárok (akár spanyoltanárok, akár nem) 
folyamatosság szempontjából jobbnak ítélték az értékelendő képleírásokat, mint a spanyol 
anyanyelvű kollégáik, és míg a magyarok esetén a fő befolyásoló tényező a szünettartás volt, 
addig a spanyol anyanyelvű tanárok értékeléseit a szünettartás mellett a beszéd-és artikulációs 
tempó is jelentősen befolyásolta. 
Ahogy láthattuk, a megfelelő kiejtés és sebesség kifejezetten nagy jelentőséggel bír, 
mégsem kap elegendő figyelmet a nyelvórákon, és még B2-es KER szinten is gondot okoz. 
Mindennek fényében a felvázolt probléma gyökerének feltárása és megoldási lehetőségek 
megfogalmazása a fő célunk. 
Jelen kutatás fókusza a spanyol nyelv szóbeli használatának elemzése temporális 
szempontból: B2-es KER szintű magyar nyelvtanulók artikulációs tempóját vizsgáljuk spanyol 
nyelven folytatott társalgás esetén, vagyis ebben az esetben csakis az artikuláció sebességét 
mérjük, a beszédszüneteket kizárva az elemzésből (lásd például Bóna, 2008). A kutatás alapja 
a magyar nyelvtanulók által produkált érték összehasonlítása a spanyol nyelv négy különböző 
dialektusának (észak- és dél-spanyolországi, mexikói, Río de la Plata-i, azaz argentínai–
uruguayi) átlagos artikulációs tempójával, árnyalva ezzel Kovács (2019) korábbi, csupán egy 
dialektusra és a beszédtempóra fókuszáló kutatásának eredményeit. 
Kutatásunk végére várhatóan választ kapunk mind arra a kérdésre, hogy milyen 
mértékben tér el a magyar tanulók artikulációs tempója a célnyelvi átlagtól, mind pedig arra, 
hogy milyen mértékű fejlesztésre van szükség (amennyiben van) a nyelvórákon. A fent említett 
didaktikai kérdés és probléma lehetséges megoldása mellett további célunk az, hogy 
kutatásunk segítségével információt szerezzünk a meglévő szakirodalom egy egyelőre kevéssé 
tárgyalt területével kapcsolatban: nem találtunk ugyanis számszerű adatot a spanyol nyelv 
dialektusainak átlagos artikulációs tempójáról, így célunk ezt az űrt bizonyos mértékben 
betölteni (fél)spontán beszédet tartalmazó autentikus hangminták elemzésével. 
Ezt a dolgozatot a következőképpen építettük fel: jelen bevezetés után ismertetjük az 
elméleti hátteret (vagyis tárgyaljuk a fő fogalmakat), ezt követően pedig a hipotéziseinket 
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fogjuk bemutatni. Ezután a felhasznált korpuszt prezentáljuk, és a kutatásmódszertanunkat 
fejtjük ki, végezetül pedig a kutatásunk eredményeit taglaljuk majd: (i) az általunk vizsgált 
négy dialektus közül a mexikói bizonyult a leggyorsabbnak, míg az észak-spanyolországi a 
leglassabbnak; (ii) a B2-es KER szintű nyelvtanulók átlagos artikulációs tempója jelentősen 
alacsonyabb az összes vizsgált spanyol nyelvjárás átlagos értékéhez képest. A dolgozat 
konklúzióval zárul, amit a bibliográfiában megtalálható szakirodalomlista, majd a függelék 
követ. 
2. Elméleti háttér 
Mielőtt kutatásunk körülményeit, módszereit és eredményeit részleteznénk, jelen 
fejezetben szeretnénk tisztázni az artikulációs tempó fogalmát, illetve bemutatni a jellemzőit 
és azokat a tényezőket, amelyek hatással lehetnek rá.  
2.1. Az artikulációs tempó fogalma, számítása, jellemzői 
Ha a beszédet idő szempontjából szeretnénk jellemezni, általában kétféle értéket szokás 
megkülönböztetni, a beszédtempót és az artikulációs tempót. 
A beszédtempó („speaking rate” vagy „speech rate”) a teljes beszédidő alatt (amibe 
minden beszédelem beletartozik, legyen az nyelvi vagy nem nyelvi, mint például a néma 
szünet) végbement beszédprodukciót mutatja (Laver, 1994; idézi Gold, 2018), tehát hogy a 
beszédre szánt teljes időtartam alatt hány (például) hangot ejtett az adott beszélő. Ezt Gósy 
(1997: 130) teljes beszédtempónak nevezi, míg Kassai (1993: 63) a „tulajdonképpeni 
közlésiramnak” tekinti a beszédtempót. A beszédtempót úgy is meghatározhatjuk, mint a 
szünetekkel együtt számolt időegység alatt létrehozott elemek (például hang, szótag, szó) 
száma (Voigt és Schüppert, 2013: 320-321). 
Ezzel szemben az artikulációs tempó („articulation rate” vagy „véritable vitesse de 
phonation” azaz „igazi beszédtempó” [Grosjean és Deschamps, 1975: 148, idézi Romito et al., 
2005: 3]) a hangképzési sebességet (Gósy, 1997: 130), más szóval a beszédjelek 
létrehozásának sebességét mutatja meg, csakis az artikulációra fordított időt figyelembe véve 
(Bóna, 2016: 159; Kassai, 1993: 63). Így az artikulációs tempó mérése szintén az adott 
időegység alatt létrehozott elemek (hang, szótag, szó) számát jelzi, viszont ebben az esetben a 
beszéd időtartamát a néma szakaszok eltávolítása után vagy azok figyelmen kívül hagyásával 
határozzuk meg (Voigt és Schüppert, 2013: 321; Sjons és Hörberg, 2016). Az olasz 
szakirodalomban Sorianello (1996: 95, idézi Romito et al., 2005: 3) egyszerűen a szótagok 
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száma és a „hangzási lánc” („catena fonica”) hányadosaként határozza meg az artikulációs 
tempót, míg Pettorino (2003: 228, idézi Romito et al., 2005: 4) a szótagok számának és a 
„létrehozásukra felhasznált idő” („il tempo impiegato per realizzarle”) arányáról ír. Fontos 
megemlítenünk, hogy a magyar és a külföldi szakirodalomban foglaltakkal némileg ellentétben 
Giannini (2000: 253, idézi Romito et al., 2005: 4) minden hallható jelenséget az artikulációs 
tempó részének tekint, így a hangnyúlásokat és a kitöltött vagy hangos szüneteket, vagyis 
hezitálásokat is. 
A két említett érték között a különbség tehát mindössze az, hogy a beszédtempó 
kiszámításakor figyelembe vesszük a (néma vagy kitöltött, azaz hangos) szüneteket és 
hezitálásokat is, míg az artikulációs tempó esetében nem (Trouvain et al., 2001: 156; Trouvain 
és Möbius, 2014: 275; Künzel, 1997: 50; Gósy, 1997: 130; Goldman-Eisler, 1961: 171; 
Trouvain et al., 2001, idézi Sjons és Hörberg, 2016). Ennek értelmében az artikulációs tempó 
esetében csak az artikulációra fordított tiszta idő a mérvadó, míg a beszédtempó esetében a 
beszédidő hosszának megállapítása független a szünetektől és megakadásjelenségektől (Gósy, 
2004: 203-204). Mivel azonban a beszédtempó összetett jelenség, több információhoz jutunk, 
ha külön-külön elemezzük az artikulációs tempót és a szünettartási szokásokat (Váradi és Beke, 
2013: 27). 
Annak okán, hogy a beszédtempó és az artikulációs tempó fogalma hasonló, 
kiszámításuk is közel azonos módon zajlik. Beszédtempó esetében összesítjük a kiejtett 
hangok, szótagok vagy szavak számát, és ezt elosztjuk a teljes beszédidővel (amelynek, a 
korábban leírtakkal megegyezően, részét képezik a néma és kitöltött szünetek is). Az 
artikulációs tempó megadásakor szintén összeszámoljuk a beszédjeleket (hangok, szótagok, 
vagy szavak), azonban ezt az összeget a jelidővel osztjuk el, ami a szüneteknek a teljes 
beszédidőből való kivonásának eredménye. Egy másik lehetőség a beszédszakaszok (a 
szünetek között található, a tényleges beszédprodukcióra szánt részek) idejének összegzése, 
amivel ezután el tudjuk osztani a beszédjelek számát (Bóna, 2016: 159; Bóna, 2014; Voigt és 
Schüppert, 2013: 324). A beszédtempót és az artikulációs tempót különböző 
mértékegységekben adhatjuk meg, például szó/percben, szótag/másodpercben vagy 
hang/másodpercben (Gósy, 2004: 204). 
Amiatt, hogy a szünettartási szokások különbözőek lehetnek a beszélők között, közel 
azonos artikulációs tempójú egyének beszédtempója akár nagyon eltérő lehet (Bóna, 2005: 
238; Bóna, 2007: 84). Gósy (2004: 209-212) alapján egy átlagos tempójú beszédprodukció 20-
30%-át teszik ki szünetek, így az artikulációs tempó értéke ennyivel magasabb, mint a 
beszédtempóé (Bóna, 2007: 8). A különbség természetesen nőhet, amennyiben az adott beszélő 
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sok és hosszú szünettel beszél (Gósy, 2004: 204). Ennek az az oka, hogy ugyanazt a számú 
beszédjelet kisebb időértékkel osztjuk artikulációs tempó esetében, hiszen a szüneteket nem 
számítjuk bele a beszédidőbe (Gósy, 2004: 204). Ennek ellenére találunk olyan beszélőket, 
akik beszédtempója és artikulációs tempója között nincsen lényeges különbség (Gósy, 1997: 
134). 
A beszéd sebességének megítélése, vagyis, hogy számunkra egy beszélő gyorsnak, 
„normálisnak” (átlagosnak) vagy lassúnak tűnik, legfőképp annak artikulációs tempójával és a 
szünettartási szokásaival (a szünetek számával és hosszával) áll szoros kapcsolatban (Bóna, 
2008; Grosjean és Lane, 1976: 538). A beszélők megkülönböztetésére az artikulációs tempó 
alkalmasabbnak bizonyul, mint a beszédtempó, bár egyik érték sem produkált meggyőző 
eredményt Gold (2018) kísérletében. Ugyanakkor a beszéd- és artikulációs tempó tudatos 
megváltoztatása és kontrollálása, kiváltképp spontán beszéd esetén, rendkívül nehéz (Gósy, 
1997, 138; Gósy, 2004: 203), és bizonyos következményekkel is jár. A felgyorsult beszéd 
például hangkiesést, hasonulást és rövidülést von maga után (Siptár, 1991, idézi Gocsál, 1999: 
19), ami gyors beszédértést igényel és eredményez, mindez pedig több értési hibához vezet 
(Bóna, 2016: 163). Hazan et al. (2016) azt találták, hogy az artikulációs tempó csökkentése egy 
gyakori eszköz a beszélők körében mondanivalójuk érthetőbbé tételére. 
Habár beszédünk tempójának tudatos megváltoztatása, ahogy láthattuk, bizonyos 
kérdéseket és problémákat vet fel, fontos megjegyeznünk, hogy tudat alatt mégis változik. 
Korábbi kutatások feltételezései alapján a beszédtempót (a szünetek miatt) változónak, az 
artikulációs tempót azonban nagyjából állandónak tekintették (lásd Dankovičová, 1997: 288), 
ma már viszont az artikulációs tempót is változónak tekintjük (bár kevésbé, mint a 
beszédtempót, lásd például Koreman, 2003). Ennek fényében számolhatunk globális 
(artikulációs) tempóval, vagyis a teljes beszéd átlagos értékével, és helyi (artikulációs) 
tempóval, ami a beszédprodukció egy-egy adott részének értékét jelöli (McDougall, 2006, 
idézi Gold, 2018). 
2.2. Az artikulációs tempót befolyásoló tényezők 
A huszadik század első évtizedeiben a beszédtempót az artikuláció gyorsaságával vagy 
lassúságával és az artikulációban résztvevő szervek működési minőségével állították 
párhuzamba, azaz a korabeli felfogás szerint a beszéd sebességét a beszédtechnikai 
képességektől tették függővé (Fröschels, 1921 és 1931, idézi Subosits, 1990: 159). Később 
azonban a pszichikai folyamatok és az érzelmek szerepét is elismerték (von Essen, 1949: 317 
és von Essen, 1962: 117-118, idézi őket Subosits, 1990: 159). Az izgalom például gyorsítja az 
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artikulációs tempót, ahogy öröm és harag esetén is gyorsabban beszélünk, míg a szomorúság 
lassítja a beszéd tempóját (Scherer 1995: 241). Gósy (1997: 133) alapján azonban az izgalom 
és a szorongás önmagában legtöbbször valóban gyorsítja az artikulációt, viszont ez a 
beszédszünetek és hezitálások arányának növekedésével jár (ami a beszédtempót viszont 
lassítja). 
A hangulaton és az azt befolyásoló érzelmeken felül azonban számos további faktortól 
függ a beszéd- és artikulációs tempó1 értéke, melyeket Subosits (1990: 159-160) két fő 
csoportba oszt: belső tényezők közé sorolja az egyéni sajátosságokat, és külső tényezőként 
határozza meg például a beszédtémát és a beszédhelyzetet. 
Az egyéni jellemzők közül mindenképp fontos kitérni az életkorra, ugyanis 
bizonyítottan van különbség a gyerekek, felnőttek és idősek beszédprodukciójának sebessége 
között (Gósy, 2004: 205). Gyermekkorban, az anyanyelv-elsajátítás első éveiben a beszéd 
sebessége lassabb (Gósy, 1997: 134), fiatalkorban, például a gyors életritmusnak köszönhetően 
a tempó is nő (Subosits, 1990: 161). Tuomainen és Hazan (2016: 2107-2108) fiatal és 
„idősebb” felnőttek mintái alapján megállapították, hogy a fiatal felnőttek gyorsabban 
beszélnek egyszerűbb beszédhelyzetekben (például felolvasás vagy mondatismétlés); Quené 
(2008: 1109) eredményei azonban érdekes módon azt mutatták, hogy az átlagos artikulációs 
tempót nem befolyásolja a beszélő kora. Balázs (1993) vizsgálatában két színész fiatalkori és 
időskori beszédét összehasonlítva arra a következtetésre jutott, hogy az életkorral nő a 
szünettartások száma, ami a beszédtempó csökkenésével jár. Az egyéni életkor hatása mellett 
arra is találunk szakirodalmi adatokat, hogy a magyar beszéd tempója az utóbbi évtizedekben 
(században) gyorsult (Gósy, 1988: 92-93; Gósy, 2004: 205). 
Az egyik legnagyobb kérdés a beszéd-és artikulációs tempó témájában az, hogy 
befolyásoló tényezőnek számít-e a beszélő neme. A magyar nyelvre vonatkozóan Gocsál 
(2001: 69-70) nem talált különbséget a nők és a férfiak artikulációs tempója között, viszont 
szerinte a nők kevesebb szünetet tartanak. Az angol nyelvre vonatkozóan ellentétes adatokkal 
találkozhatunk, mert míg Gósy (1997: 131) külföldi tanulmányokra hivatkozva arról ír, hogy 
a nők valamivel gyorsabban beszélnek, Tuomainen és Hazan (2016: 2107) eredményei alapján 
azonban a nők lassabb artikulációs tempóval bírnak, mint a férfi beszélők. Ehhez hasonlóan a 
holland nyelv esetében is a férfiak gyorsabban beszélnek, mint a nők (Verhoeven et al., 2004: 
302). Érdemes megemlíteni, hogy a nők hajlamosabbak az adott beszédszituáció kedvezőtlen 
                                                 
1 Minden olyan esetben, amelyben nem tudjuk egyértelműen szétválasztani a beszédtempót és az artikulációs 
tempót a szakirodalomban, így fogunk utalni a két tempóértékre. 
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körülményeihez (például nehezebb feladathoz) igazítani tempójukat (Tuomainen és Hazan, 
2016: 2105). 
A külső tényezők közül a beszédtípusnak is jelentős szerepe van a beszéd-és 
artikulációs tempó szempontjából: Bóna (2014) eredményei alapján a beszédstílust említette 
mint azt a tényezőt, amelynek a legnagyobb hatása van a beszéd temporális jellemzőire. Az 
általa vizsgált összes korosztályban ugyanis a leggyorsabb beszédtípusnak a felolvasás, míg a 
leglassabbnak az előhívás („recall”) bizonyult. Ugyanezen szerző egy másik kutatásában 
(Bóna, 2013: 68-69) a tartalomösszegzést határozza meg a leglassabb beszédtípusnak (a 
gyakori szünettartások miatt – artikulációs tempó szempontjából azonban gyors ez a 
beszédtípus), a társalgást pedig a szünettartási jellemzői alapján a felolvasáshoz hasonlítja. 
Bónával hasonló eredményekre jutott több külföldi szerző is (lásd például Künzel, 1997: 59; 
Ramig, 1983: 222; Duchin és Mysak, 1987: 249), azonban néhány esetben (lásd például 
Jacewicz et al., 2010: 843-844) a spontán beszéd gyorsabbnak bizonyult a felolvasásnál. Markó 
(2005) spontán narratívát, képleírást és társalgást vizsgált, melyek összehasonlítása után a 
képleírást találta a leglassabbnak, a társalgást pedig a leggyorsabbnak. Emellett azt is 
kimutatta, hogy a spontán narratívához képest társalgás során 10%-kal nő a beszélők 
artikulációs tempója. 
A felolvasás és a spontán beszédtípusok (például társalgás, előhívás vagy 
tartalomösszegzés) közötti különbségnek az oka abban keresendő, hogy az olvasás esetében 
már meglévő gondolatokat prezentálunk, míg spontán beszéd során a gondolatok 
megfogalmazása is a beszélő feladata (Gósy, 2004: 206), illetve tervezés és a produkció 
párhuzamosan zajlik, aminek nehézsége lassítja a beszéd tempóját (Levelt, 1999, idézi Váradi 
és Beke, 2013: 26-27). Képleírás esetében például a mentális lexikonból elő kell hívni az adott 
téma szókincsét (ami bizonyos időbe telik és nehézséget okozhat), más beszédtípusban 
(például társalgás) viszont ezt a problémát ki tudjuk kerülni másik szó használatával vagy a 
mondandónk átfogalmazásával (Bóna, 2014). 
A beszédhelyzet típusán túl a beszélgetőpartnernek is szerepe van a tempó értékének 
alakulásában. Gósy és Laczkó (1987: 450-451) kimutatta, hogy a hallgató fél igazodik a 
gyorsabb tempóhoz, és szintén gyorsabban képzett válasszal reagál. Mi több, Schweitzer és 
Lewandowski (2013: 525 és 527) azt találták, hogy az adott helyi artikulációs tempó függ a 
beszédpartner azt megelőző tempójától, méghozzá nagyobb mértékű hatás, illetve igazodás 
figyelhető meg, amennyiben a beszélgetőpartnerek szimpatikusak egymásnak, vagy vonzónak 
találják a másikat. Ezzel szemben általánosságban véve távolodás volt megfigyelhető, vagyis 
magas artikulációs tempóra alacsonnyal válaszoltak és fordítva, amennyiben a partnert kevésbé 
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találták szimpatikusnak (Schweitzer és Lewandowski, 2013: 527-528). Arra is találhatunk 
bizonyítékot a szakirodalomban, hogy hosszabban és nagyobb artikulációs tempóval 
beszélünk, amikor felnőtt a beszélgetőpartnerünk, mint amikor gyermek (Sjons et al., 2017; 
Fernald és Simon, 1984: 106). A szülők tehát gyermekeik kedvéért megváltoztatják a 
tempójukat, hogy igazodjanak azok nyelvi képességeihez (Sjons és Hörberg, 2016), azonban 
két különböző korú gyermek beszélgetőpartner esetében nem mutatható ki különbség a felnőtt 
artikulációs tempójában (Fuchs et al., 2014, idézi Sjons és Hörberg, 2016). 
A korábbiakon túl az is elmondható, hogy az artikulációs tempó magasabb értéket mutat 
a prozódiai egységek elején (Olaszy, 2005: 35-36), és átlagos tempóérték mellett lassabban 
ejtjük a szótagokat a szóbeli megnyilatkozások végén, illetve szünetek előtt (Duez, 1999; 
O’Shaughnessy, 1995, idézi Dankovičová, 1997: 289; Hegedűs, 1957: 225). Érdekes módon 
azonban míg a mássalhangzókat is lassabban ejtjük mondandónk végén, a magánhangzókat 
gyorsabban (Duez, 1999). Guaïtella (1991, idézi Duez, 1999) alapján pedig a (hangsúlyos) 
szótagok lehetnek rövidebbek is a közlés végén, és erre az eredményre jutott Hansson (2002) 
is a svéd nyelv déli változatával kapcsolatban. A frázisvégi nyúlással kapcsolatban azonban – 
vagyis mikor az utolsó szótag hosszabbá válik prozódiai határon és frázisvégi szünet előtt, mint 
a frázis közepén (Gósy és Krepsz, 2018: 99) – Krepsz (2017, idézi Gósy és Krepsz, 2018: 101) 
a magyar nyelvre vonatkozóan azt találta, hogy a nyúlás nem csak magánhangzókra lehet 
jellemző, hanem mássalhangzókra és magára a teljes szótagra is. 
Különböző vizsgálatok azt is megállapították, hogy minél hosszabb, vagyis minél több 
szótagból áll egy közlés, annál rövidebben ejtjük benne a magánhangzókat (lásd például 
Dankovičová, 1999: 272; Sjons és Hörberg, 2016; Hegedűs, 1957: 225; Gombocz, 1909 és 
Tarnóczy, 1965, idézi őket Kassai, 1993: 65). A jelentést hordozó szavakat pedig lassabban 
artikuláljuk, mint például a kötőszavakat, névelőket vagy határozószókat (Hegedűs, 1957: 225; 
O’Shaughnessy, 1995, idézi Dankovičová, 1999: 272). 
A beszéd-és artikulációs tempó az adott nyelvtől is függ. Horger Antal (1929: 29-30, 
idézi Hegedűs, 1957: 223-224) például megállapította, hogy a franciák, olaszok és görögök 
gyorsabban beszélnek, mint a magyarok, németek és törökök. Roach (1998, idézi Voigt és 
Schüppert, 2013: 319) szerint pedig a szótag-időzítésű nyelvek gyorsabbnak hangzanak, mint 
a hangsúly-időzítésű nyelvek, de ezen felül az is befolyásolhatja a megítélését egy nyelvnek, 
hogy milyen szünettartási szokások jellemzőek rá (Ofuka, 1996: 21). A lakhely is meghatározó 
tényező a tempó tekintetében, Hegedűs (1957: 223-224) alapján ugyanis a városi lakosok 
gyorsabban beszélnek, mint a falusiak. 
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A beszélők nyelvi szintje is szorosan összefonódik a beszéd tempójával, hiszen az 
artikulációs tempó egy megbízható módszer a nyelvtudás szintjének megítélésében (Trouvain 
és Möbius, 2014: 275, 277). Az anyanyelvünkön gyorsabban beszélünk, mint a második 
nyelvünkön, és minél magasabb nyelvi szinten állunk, annál magasabb az artikulációs 
tempónk, viszont ebben az esetben is segítséget jelenthet az anyanyelvi beszélővel való 
társalgás az artikulációs tempó növelésében (lásd például Trouvain és Möbius vizsgálatát 
[2014: 277-278] a német és francia nyelvre vonatkozóan). A kétnyelvű beszélőkkel 
kapcsolatban azonban ellentmondásos eredményekkel találkozhatunk a szakirodalomban, mert 
míg Michalik et al. (2018: 333) eredményei alapján a kiegyensúlyozott kétnyelvű beszélők 
lassabb beszéd-és artikulációs tempóval rendelkeznek, mint az egynyelvűek, addig Shrosbree 
(2015) nem tudott kimutatni jelentős különbséget az egynyelvű beszélők és a kétnyelvű 
beszélők csoportja között. 
A következő táblázatban összefoglaltuk (a teljesség igénye nélkül) a szakirodalomban 
megtalálható artikulációs tempó-értékeket nyelv és beszédtípus függvényében. Lábjegyzetben 
részletezzük az adatok forrásait. 
 
Nyelv Nincs meghat. Fél/Spontán Olvasás Társalgás 




hang/s (nők) [2] 
8,85 hang/s-tól 18,2 
hang/s [1] 
14,2 hang/s (20-30 
évesek) [1] 
6 hang/s (3 éves), 8 
hang/s (6 éves), 10,2 
hang/s (10 évesek) 
[3] 




szótag/s (idősek) [4] 
14,4 hang/s és 13,4 
hang/s [3] 











 6.58 szótag/s [5] 
5,49 szótag/s [6] 
  
                                                 
2 [1] Gósy, 2004: 205-206; [2] Gocsál 2001: 68; [3] Gósy, 1997: 132-134; [4] Bóna, 2014; [5] Gold, 2018; [6] 
Burchfield és Bradlow, 2014: 274; [7] Shrosbree, 2015; [8] Tuomainen és Hazan, 2016: 2107 ; [9] Voigt és 
Schüppert, 2013: 322, 326-327 ; [10] Trouvain és Möbius, 2014: 276-277 ; [11] Michalik et al., 2018: 333 
11 
 
japán   7,73 szótag/s 
(tanulók) [7] 
 







3,78 szótag/s (fiatal 
felnőtt) (hátrányos 
körülmények) [8] 
USA angol  4,99 szótag/s [6] 5,21 szótag/s 
(tanulók) [7] 
5 szótag/s [7] 




 6,6 szótag/s 
(ortográfia alapján) [9] 




6,08 szótag/s [7] 6,5 szótag/s (ortogr. 
alapján!) [9] 
4,32 szótag/s [9] 
  
Francia 7,3 szótag/s [10] 
7,18 szótag/s [10] 
 12-17 hang/s [10]  
Német 5,6 szótag/s [10] 
5,97 szótag/s [10] 
 10-14 hang/s [10]  
Dán  6,21 szótag/s [7] [9] 4,72 szótag/s [7]  
Svéd  5,35 szótag/s [7] [9] 3,38 szótag/s [7]  
Norvég  5,37 szótag/s [7] [9]   
Holland 4,23 szótag/s [9]    
Flamand 4 szótag/s [9]    
Lengyel 10-15 hang/s [11] 
11,23 hang/s [11] 
   





1. ábra. A különböző nyelvek átlagos artikulációs tempója. Az 1. táblázat szótag/s-os mértékegységű adatainak 
nyelvenkénti átlagát ábrázoltuk jelen diagramon (az életkort és a beszédtípust ebben az esetben nem vettük 
figyelembe). 
 
Ahogy láthattuk tehát, számos tényező hathat a beszéd-és artikulációs tempóra, így 
például az adott egyénre jellemző hangulat (és érzelmek), illetve a beszélő életkora. Ezen felül 
fontos szerepe lehet beszédtípusnak, a beszélgetőpartnerhez való viszonyunknak, a nyelvnek 
és nyelvtudásunk szintjének is.  
3. Hipotézisek 
A következőkben a kutatásunk pillérjeiként szolgáló feltételezéseinket, valamint azok 
alapját, hátterét fogjuk bemutatni. 
A huszadik század közepén végzett, az európai spanyolra vonatkozó kutatása során 
Navarro Tomás (1950, idézi Wainschenker et al., 2002: 100) az átlagos beszédtempót 205 
szó/percben határozta meg. Néhány évtizeddel később Loprete (1984, idézi Wainschenker et 
al., 2002: 100) az argentínai-uruguayi dialektus („rioplatense”, Río de la Plata-i) esetében ezt 
120-150 szó/perces értékben adta meg. Santiago és Mairano (2017) a madridi dialektus 
artikulációs tempóját a mexikóiéval hasonlította össze. Eredményeik alapján a madridi 
nyelvjárás átlagos artikulációs tempója 7,3 szótag/másodperc, míg a mexikói dialektus átlagos 
értéke 6,6 szótag/másodperc. 
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A bemutatott elemzések eredményei között fellelhető párhuzam alapján feltételezhető, 
hogy pozitív korreláció található a beszéd-és artikulációs tempó között. Ezen felül, mivel 
hozzánk hasonlóan Santiago és Mairano tanulmányának tárgya az artikulációs tempó, és egy 
európai illetve egy amerikai nyelvjárást vizsgáltak, adataikból kiindulva a következő hipotézist 
fogalmaztuk meg jelen kutatásra vonatkozóan: 
 (fél)spontán beszédkor az európai spanyol dialektusok átlagos artikulációs 
tempója magasabb, mint az amerikai dialektusoké. 
Ezen felül szeretnénk választ találni arra a kutatási kérdésre, hogy: 
 fellelhető-e jelentős eltérés az általunk vizsgált európai, illetve amerikai 
dialektusok között. 
Tíz fővel végzett kutatásában Kovács (2019) a B2-es szintű magyar tanulók 
beszédtempóját egy dél-spanyolországi (andalúz) beszélőével hasonlította össze. Eredményei 
alapján mind a szünettartási mintázatoknak köszönhetően (tehát beszédtempóban), mind pedig 
az artikuláció szintjén jelentősen alacsonyabb értékeket értek el a magyar tanulók a célnyelvi 
beszélőhöz képest (Kovács, 2019). Ezen a kimutatáson tovább indulva azt feltételezzük, hogy: 
 az általunk vizsgált tanulók artikulációs tempója hasonlóképpen alacsonyabb 
lesz mind a négy kutatásunk tárgyát képző spanyol dialektusétól. 
4. Korpusz 
Ebben a fejezetben bemutatjuk azokat az adatközlőket, akiknek a beszédprodukcióját 
elemeztük kutatásunk során, illetve kitérünk azokra az alapinformációkra, amelyek a 
felhasznált hangmintákat jellemzik. 
4.1. Az adatközlők személyes adatai 
Ahogy korábban már leírtuk (lásd 1.-es pont), jelen kutatásunk tárgya spanyolul beszélő 
magyar nyelvtanulók beszédprodukciójának összehasonlítása spanyol ajkú beszélőkével. 
Ennek fényében a vizsgálatunk alapját képező korpuszt összesen ötven autentikus 
hangmintából (interjúból) építettük fel, melyből tíz magyar nemzetiségű adatközlőtől, negyven 
pedig spanyol anyanyelvű beszélőtől származik. 
A kutatásban részt vevő tíz magyar személy 20 és 25 év közötti egyetemi hallgató (1993 
és 1997 között születtek), egy férfi és kilenc nő, és a hanganyagok felvételekor B2-es KER 
szinten beszélték a spanyol nyelvet (korábban sikeresen B2-es szintű nyelvi vizsgát tettek, 
azonban C1-es szintűt még nem). A középszint kiválasztásának oka abban rejlik, hogy a Közös 
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Európai Referenciakeret (2002: 33) megfogalmazása szerint B2-es szinten már a 
nyelvhasználó „[f]olyamatos és természetes módon olyan szintű normális interakciót tud 
folytatni anyanyelvű beszélővel, hogy az egyik félnek sem megterhelő”, és véleményünk 
szerint a nyelvoktatás elsődleges célja ennek a szintnek az elérésre. Fontos megemlítenünk, 
hogy a magyar ajkú nyelvtanulók többsége anyanyelvén beszéd-és artikulációs tempó 
szempontjából átlagos beszélőknek számít – ezt külön megvizsgáltuk. Egészen pontosan a 
tízből két fő produkált a magyar átlagos értéktől eltérő (lassabb) tempót; ez a különbség 
maximum 0,3 szótag/másodperc volt. 
A spanyol anyanyelvű adatközlők négy különböző dialektust képviseltek, 
mindegyikből 10-10 fő (öt férfi és öt nő) beszédprodukcióját vizsgáltuk. Foglalkozásukat 
tekintve mindannyian színészek, ezzel megkönnyítve artikulációs tempójuk összehasonlítását. 
A különböző dialektust képviselő spanyol ajkú beszélők életkorát a következő táblázatban 
foglaltuk össze. Az „É” északot rövidít, a „D” pedig a dél-spanyolországi (andalúz) 
nyelvjárásra utal. Az életkorok kiszámításakor minden esetben a felvételek közzétételének 








 Nők Férfiak Nők Férfiak Nők Férfiak Nők Férfiak 
 20 év 31 év 24 év 27 év 22 év 28 év 27 év 40-41 év3 
 21 év 35 év 26 év 35 év 30 év 33 év 32 év 43 év 
 25 év 40 év 33 év 36 év 36 év 40 év 41 év 44 év 
 42 év 43 év 33 év 44 év 36 év 46 év 42 év 45 év 
 45 év 49 év 35 év 48 év 43 év 53 év 48 év 46 év 
ÁTLAG 30,6 év 39,6 év 30,2 év 38 év 33,4 év 40 év 38 év 43,6 év 
SZÓRÁS 11,97 6,99 4,87 8,22 7,86 9,98 8,4 2,11 
2. táblázat. A spanyol anyanyelvű adatközlők életkora 
 
Az észak-spanyolországi nyelvjárás minden általunk kiválasztott képviselője Madrid 
városában született, a dél-spanyolországi dialektus esetében a beszélők Andalúzia 
                                                 
3 Ennek a beszélőnek nem tudtuk egyértelműen megállapítani az életkorát. 
15 
 
tartományában születtek4, a mexikói spanyol beszélői pedig Mexikóvárosban. A Río de la 
Plata-i nyelvjárás esetében a kiválasztott adatközlők születési helye a következőképpen alakult: 
Montevideo városában született 3 nő és 1 férfi, illetve 2 nő és 4 férfi Buenos Aires szülötte. 
4.2. A hangfelvételek fajtája, forrása 
Kutatásunkhoz interjúkat tartalmazó hangmintákat használtunk fel, mely beszédtípust 
(fél)spontánként tudunk meghatározni. A spontán beszéd során nem előre megfogalmazott 
szöveg hangzik el (Gósy, 2004: 242), és ahogyan már említettük (lásd 2.2.-es pont), 
legfontosabb jellemzője az, hogy a beszédtervezés és a beszédprodukció egyidőben zajlik, 
aminek következtében lassul a beszéd tempója (Levelt, 1999, idézi Váradi és Beke, 2013: 26-
27). Ezzel szemben olvasás során például csak az artikulációra kell figyelnünk, a tartalmi és 
formai megformálásra nem (Bóna, 2016: 166). Fontos megemlítenünk azonban Markó (2005) 
eredményeit, melyek szerint társalgás során nő az artikulációs tempó a spontán narratívához 
képest. 
Az elemzett hangfelvételek két különböző forrásból származnak. A spanyol 
anyanyelvűekkel készült interjúkat minden esetben egy internetes videómegosztó oldalról 
töltöttük le; a videók linkjei megtalálhatóak a függelék 1.-es pontjában. 
A magyar nyelvtanulók felvételei saját forrásból származnak; a hangmintákat egy üres 
és csendes egyetemi tanteremben vettük fel, két olyan mobiltelefonnal, melyek jó minőségű 
felvételre képesek: “Apple iPhone 4s” és “LG Optimus L7 II (LG P710)” típusokkal. Az interjúk 
úgy zajlottak, hogy a résztvevőkön (a tíz adatközlő, és mindegyikük esetében ugyanaz a spanyol 
nemzetiségű interjúpartner) kívül csak a kutatás vezetője tartózkodott a helyiségben, aki a 
felvételek alatt nem szólalt meg. Az adatközlők előtt ismeretlenek voltak a vizsgálat részletei és 
céljai, és nem kaptak semmiféle utasítást arra vonatkozóan, hogy hogyan, milyen tempóval 
beszéljenek. A felvételeken hallható minden beszélő (mind a magyarok, mind a spanyol 
interjúztató) aláírt egy nyilatkozatot, mellyel többek között beleegyezésüket adták a hanganyagok 
tudományos célra való felhasználásához. Az űrlap egy üres példánya teljes tartalmában 
megtalálható a függelék 2.-es pontjában. 
Ahogyan korábban már bemutattuk (2.2.-es pont), a beszéd-és artikulációs tempót 
számos tényező befolyásolja. Mivel a célunk a lehető legobjektívebb eredmények kinyerése, 
korpuszunk felépítésekor igyekeztünk ezeket a tényezőket kizárni. Így például minden esetben 
                                                 
4 Az egyik adatközlő Valencia tartományában született, azonban családja szintén andalúz származású, és ő maga 
hat éves korától Andalúziában élt (lásd https://elpais.com/elpais/2013/11/15/eps/1384536050_832255.html; 
utolsó megtekintés: 2021. január 6.). 
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interjút elemeztünk (azonos beszédtípus), és az összes spanyol beszélő anyanyelvi beszélő, a 
magyar nyelvtanulók pedig B2-es KER szinten álltak a hangfelvételek rögzítésekor 
(adatközlők nyelvi szintje). A beszélők életkorát tekintve is próbáltunk a lehetőségeinkhez 
mérten azonos vagy közel azonos korosztályból kiválasztani adatközlőinket, elkerülve, 
például, hogy gyermek vagy időskorú személyek beszédprodukcióját elemezzük. Ami a 
beszélgetőpartner személyét illeti, a spanyol anyanyelvű interjúztató minden magyar 
nyelvtanuló számára ismeretlen volt, a spanyol adatközlők pedig minden esetben újságírókkal, 
bloggerekkel, vagy riporterekkel beszélgettek (arról nincs információnk, hogy volt-e 
bármilyen ismeretség a két fél között). Azt láthattuk, hogy az adatközlők nemének aránya nem 
egyezik meg a magyar és a spanyol beszélők esetében, ám a szakirodalmi adatok nem is 
mutatják egyértelmű jelét annak, hogy a nem befolyásolná a beszéd-és artikulációs tempót 
(lásd 2.2.-es pont). Talán a legnehezebb feladat az érzelmi befolyásoltság kizárása. Ezzel 
kapcsolatban azt tudjuk elmondani, hogy a magyar adatközlők mindegyike ugyanazon listán 
szereplő kérdésekre válaszolt, melyek szubjektív, de nem túl személyes válaszokat igénylő 
kiegészítendő kérdések voltak (például lakhelyre vonatkozó preferencia, hobbik, stb.). A 
spanyol anyanyelvű beszélők pedig a legtöbb esetben a foglalkozásukkal kapcsolatos 
kérdésekre válaszoltak, így például az aktuális szerepükről, vagy filmjükről illetve 
sorozatukról meséltek. 
5. Módszertan 
A következő szekcióban a vizsgálatunk lépéseit fogjuk részletesen bemutatni, így 
például kifejtjük a hanganyagok szerkesztésének és feliratozásának folyamatát, valamint 
kitérünk számításainkra is. 
5.1. A hangfelvételek kezelése, szerkesztése, elemzendő részek kiválasztása 
A magyar nyelvtanulókkal készített interjúk mindegyike három perc hosszúságú volt, 
ebbe az időtartamba azonban beletartoznak az interjúztató spanyol beszélő kérdései, a kérdés 
és válasz közötti csend, és a tanulók hezitálásai és szünetei (amik nem számítanak bele az 
artikulációs tempóba). Ennek fényében a hangminták elemzésekor ezeket a részeket nem 
vettük figyelembe, ahogy a nevetéseket, és azokat a részeket sem, amelyek során nem lehetett 
pontosan érteni az adott beszélő közlését. Így átlagosan 78,86 másodperces hanganyagokat 
elemeztünk (a legrövidebb 56,21 másodperc, a leghosszabb pedig 96,83 másodperc hosszúságú 
17 
 
– a részletes adatok megtalálhatóak a függelék 3.-as pontjában). A magyar tanulók interjúit 
tartalmazó audiofájlokat a következőképpen neveztük el: „01_B2”, „02_B2”, „03_B2”, stb. 
Az mp3 formátumban letöltött spanyol anyanyelvűekkel (észak-spanyolországi, dél-
spanyolországi, mexikói, argentínai-uruguayi) készített interjúkat az ingyenesen elérhető Praat 
nevű fonetikai-akusztikai program 6.1.16-os verziójában (Boersma és Weenink, 2020) 
szerkesztettük: kivágtuk az interjúztatók kérdéseit és közbeszólásait, valamint a 
beszédturnusok (kérdés és válasz) közti csendet5. Így az adatközlők beszédprodukciója maradt, 
a szüneteket is beleértve. Ezeket a fájlokat sztereó hangzásból monóba, illetve mp3-as 
formátumból a Praat-tal kompatibilis wav-ba konvertáltuk, és későbbi felhasználás céljából 
elmentettük. Fájlnévnek minden esetben az adott színész monogramját választottuk, és az 
esetleges egyezés miatt a különböző dialektusok anyagai külön-külön mappába kerültek. Ezt 
követően minden mintából kiválasztottunk egy rövidebb (körülbelül 3-5 perces) szakaszt, 
melyből végül Bóna (2019) alapján minimum két percet elemeztünk. Mivel az interneten 
megtalálható spanyol nyelvű interjúk hosszabbak voltak, mint az általunk felvett interjúk a 
magyar diákokkal, így ebben az esetben ki tudtunk választani minden anyanyelvi beszélőtől 
legalább két perces részletet. 
Az elemzésre kiválasztott végleges hangfelvétel-részletek hosszát a függelék 4.-es 
pontjában részletezzük. 
 
5.2. Szegmentálás és annotálás 
A megszerkesztett hangfelvételeket szintén a Praat programban szegmentáltuk, vagyis 
leválasztottuk, és külön jelöltük a szüneteket és hezitálásokat, majd annotáltuk, tehát 
feliratoztuk a szünetek közötti szegmentumokat, részeket (Gósy és Menyhárt [szerk.], 2003: 
295, idézi Bóna, 2007: 17). 
Mivel az artikulációs tempó esetében nem vesszük figyelembe a szüneteket (lásd 
például Bóna, 2016: 159), ezért korábbi szakirodalmi módszerekből (Shrosbree, 2015; 
Goldman-Eisler, 1973, és Guaïtella, 1996, idézi őket Blondet, 2001: 8; Gósy, 1997: 133) 
kiindulva az egy adott beszélő monológján belüli minimum 200 ms hosszúságú néma 
szüneteket mi is kihagytuk számításainkból. Ahogy korábban már leírtuk (5.1.-es pont), a 
beszédturnusok közötti csendet a hangfelvételek szerkesztésekor már eltávolítottuk. 
                                                 
5 A „csend” társalgás során a beszédturnusok közötti néma szakaszt jelenti (Gallardo-Paúls, 1996: 66 és 74-75), 
míg a „szünet” egy adott beszélő közlése közben fordul elő (Gallardo-Paúls, 1993: 195; Quilis, 1999: 416). 
18 
 
A néma szüneteken felül a hangos szüneteket, vagyis a hezitálásokat sem tekintettük az 
artikulációs tempó részének. Ezek a magyar nyelvben például „ööö”-ként, „ömm”-ként vagy 
„mmm”-ként, (Gósy, 2004: 208; Gósy, 2005: 97; Horváth, 2010: 294; Horváth, 2014: 25), a 
spanyolban pedig „eee”-ként (lásd például Baditzné, 2015: 136) jelennek meg. Bóna (2005: 
237 és 2007: 70 és 94) és Gocsál (2001: 65) alapján azonban a hangzónyújtásokat nem kitöltött 
szünetként kezeltük, hanem a tényleges beszédprodukció részének tekintettük. 
Fontos kitérnünk a zöngétlen zárhangokra és affrikátákra, melyek zárszakaszát 
hallgatóként szünetnek észlelünk, mivel nincs akusztikai lenyomatuk (Bóna, 2007: 13). Ennek 
ellenére viszont artikulációs szempontból már a hangképzés részét képzik, így az artikulációs 
tempónak is a részét képzik (Markó, 2005). A néma szünet után álló zöngétlen zárhangok és 
affrikáták szegmentálása azonban akadályokba ütközik, hiszen nem tudjuk megkülönböztetni 
a zárszakaszukat a szünettől (Tóth és Kocsor 2003: 137). Ennek tükrében Neuberger és Gráczi 
(2013: 166) magyar nyelvre, valamint Iribar és Túrrez (2010) spanyol nyelvre vonatkozó 
kutatásának eredményeiből kiindulva minden néma szünetet követő zöngétlen zárhang és 
zöngétlen affrikáta esetében a leválasztott szegmentum kezdetét 50 milliszekundummal 
előrébb helyeztünk az eredetileg érzékelt pontnál. 
Az annotálást Bóna (2009: 11) alapján végeztük: minden szegmentum esetében 
lejegyeztük az elhangzott szöveget kvázi-fonetikusan, vagyis egyszerűsített fonetikus átírással. 
Mivel a kutatásunk elsődleges célja az elhangzott beszéd artikulációs tempójának kiszámítása, 
Bónához (2005) és Koremanhoz hasonlóan (2006, idézi Bóna, 2014) csakis a realizált hangokat 
jegyeztük le (fonetikus átírás). Így a spanyol nyelvre jellemző különböző magánhangzó-
redukciókat is a kiejtésnek megfelelően jelöltük: a szóvégi hangsúlytalan [e] például kieshet 
az azt követő, szintén magánhangzóval kezdődő szó előtt, mint a „siguient[e] época” 
(magyarul: „következő korszak”) esetében (Monroy Casas 1980: 70–78, idézi Hualde, 2014: 77; 
Quilis 1999: 171-173). Emellett az érthető hibákat is realizált szótagokként kezeltük (például 
“yo ta… tengo”, magyarul körülbelül: „van nak…nekem”), és beleszámoltuk az artikulációs 
tempóba. 
Későbbi felhasználás (és például hangalapú mértékegység használata) céljából  
szerettük volna elkerülni a digráfok, vagyis kétjegyű betűk (például „ll”6, „ch”) használatát, 
ezért a Nemzetközi Fonetikai Ábécé (IPA) karaktereit használtuk az annotálás során, azonban 
csak a fonemikus jegyeket, a hangok allofónjait nem jelöltük, mivel úgy véltük, kutatásunk 
                                                 
6 Mivel a spanyolban a <y> és a <ll> által jelzett hangok (sorrendben: [ʝ] és [ʎ]) közötti különbség eltűnőben van 
(Hualde et al., 2010: 47), és a nyelvjárások többségében már csak a [ʝ] hangot ejtik mindkét esetben (Hualde, 2014: 
162), mi is ezt az ejtést követve jelöltük a hangokat. 
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céljait tekintve a hangok képzési helyének pontos meghatározása számunkra irreleváns. Így 
például a magyar nyelvtanulók a spanyol veláris [x] helyett néhány esetben a magyarra 
jellemző glottális [h] hangot ejtették, azonban mi a spanyol kiejtési szabályoknak megfelelően 
csak a [x] karaktert használtuk az annotálás során. Fontos megemlítenünk azt is, hogy a 
hangsúlyokat egyáltalán nem jelöltük. 
 
 
2. ábra. Szegmentálás és annotálás a Praat programban. 
5.3. A mértékegység kiválasztása 
A beszéd- és artikulációs tempó számításakor a mértékegység kiválasztása rendkívül 
fontos része a vizsgálati folyamatnak, hiszen a tempó értéke függ a meghatározott 
mértékegységtől, ezért elengedhetetlen a céljainknak megfelelő egység kiválasztása (Madrid, 
2008: 265; Bóna, 2007: 16). 
Beszédprodukció-fókuszú kutatás esetén a hang/másodperces mértékegység a 
legpontosabb (Bóna, 2007: 16), ahogy a magyar nyelvre vonatkozóan ez a leggyakoribb 
mértékegység is (Gósy, 1997: 130; Gósy, 2004: 204-205; Markó, 2005: 60). Crystal és House 
(1990, idézi Trouvain és Möbius, 2014: 276), illetve Trouvain (2004: 7) a szótag/másodpercet 
tekinti a leggyakrabban használtnak, míg az angolszász szakirodalomban a szó/perc is sűrűn 
fordul elő (Gósy, 1997: 130). Ezen felül találkozhatunk szótag/perccel (Gósy, 2004: 204-205), 
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de fonéma/másodperccel is (Gósy, 1997: 130; Hoffmann 2000, idézi Bóna, 2008), mikor a 
percepcióra helyezzük a hangsúlyt (Koreman, 2003). 
A szótagot és szót alapértékként használó mértékegységek csak pontatlanul ábrázolják 
a tempót, mert az adott nyelvben különböző hosszúságú szavakat és szótagokat találunk 
(Kassai, 1993: 62), ezen felül a különböző nyelvek összehasonlításakor is ugyanezzel a 
kihívással kell szembenéznünk (Bóna, 2007: 10-11). Roach (1998, idézi Voigt és Schüppert, 
2013: 321) alapján azonban erre a problémára a megoldás a szótag/másodperces mértékegység, 
ami a szerző véleménye szerint a legpontosabb mértékegység. 
A szó/perc alkalmazása esetén gondot jelenthet a csupán részben realizált szavak és a 
megakadásjelenségek ábrázolása (Bóna, 2007: 11), azonban ez a mértékegység emeli ki 
legjobban a különböző beszélők tempóbéli különbségeit (Madrid, 2008: 266-267), és gyors 
beszéd esetén is alkalmazható, mivel relatíve könnyebb a szavak annotálása (Bóna, 2007: 16). 
A szótag/másodperces mértékegység is megfelelő lehet gyors beszéd elemzésekor 
(Bóna, 2007: 16), és megoldást nyújt a befejezetlen, pontatlanul artikulált szavak okozta 
problémára is (Bóna, 2007: 11). Ezen felül a szótagok hossza kevésbé változó a különböző 
nyelvek között, viszont a szótagok számolása nehezebb, mint a szavaké (Trouvain és Möbius, 
2014: 276), és elmossa a beszélők közötti különbségeket (Madrid, 2008: 266-267). 
A hang/másodperc tekinthető a legpontosabb mértékegységnek a produkció 
szempontjából (Bóna, 2007: 16), illetve alkalmazható akkor is, ha az adott beszélő 
töredékszavakat ejt csupán (Bóna, 2007: 12). Ezzel szemben azonban a hang/másodperc nem 
ad információt a szemantikai blokkokról és problémát okozhatnak a hangnyújtások (vagyis a 
megnövekedett időtartamú hangok), valamint gyors beszéd esetén a hangok külön-külön való 
szegmentálása közel lehetetlen (Bóna, 2007: 12). 
Mindennek, és a kutatásunk céljának fényében a szótag/másodperces mértékegységet 
választottuk az artikulációs tempó vizsgálatához. Emiatt azonban az annotálási folyamat során 
figyelnünk kellett a magánhangzó-kapcsolatok, különösen a diftongusok jelenlétére is, hiszen 
számunkra kulcsfontosságú volt pontosan meghatározni a szótagalkotó magánhangzók számát: 
pontosan úgy, mint a magyar nyelvben, a spanyolban is csak magánhangzók lehetnek 
szótagmagok (Quilis, 1999: 368). 
A diftongusok, vagyis kettőshangzók olyan magánhangzók, melyek képzésekor 
változás áll be a nyelvállásban, képzési helyben, vagy ajakműködésben, és mindez egyetlen 
szótagban történik (Gósy, 2004: 61). Más definíció szerint a diftongus két fonológiai 
magánhangzó kombinációja egy szótagban (Aguilar, 1999: 58). A diftongusok és hiátusok (ez 
utóbbiban két magánhangzó két külön szótagot alkot – lásd például Hualde et al., [2010: 90]) 
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közötti kontraszt a spanyol nyelvben fontos szerepet játszik. Hangsúlytalan felső nyelvállású 
[i, u] és hangsúlyos nem felső nyelvállású [a, e, o] magánhangzók kombinációja például 
általában diftongus formájában realizálódik a spanyol nyelvben (Hualde, 2014: 66-67; Quilis, 
1999: 184-185)7. Az alsóbb nyelvállású (Gósy, 2004: 61) és nagyobb állkapocs-nyílásszöggel 
rendelkező (Hualde et al., 2010: 90) magánhangzó lesz a szótagmag, vagyis „teljes értékű” 
magánhangzó (Hualde et al., 2010: 89-90; Hualde, 2014: 41), míg a diftongus másik tagja 
úgynevezett „félhangzó” (angolul glide). 
A Nemzetközi Fonetikai Ábécé a félhangzóknak kétféle jelölését javasolja: [j] és [w], 
illetve [i̯] és [u̯]. Az általunk is választott szótagalapú mértékegység esetében azonban fontos, 
hogy elkülönüljön a szótagalkotó („teljes értékű”) magánhangzó a félhangzótól, továbbá a 
Praat programmal nem kompatibilis ez a két utóbbi jel. Éppen ezért annotálás során a 
félhangzókat [j]-vel (az [i] esetében) és [w]-vel (az [u] esetében) jelöltük. 
Korpuszunkban a spanyol anyanyelvű beszélők hangmintáiban a spanyol nyelvű 
szabályoknak megfelelően jelöltük a magánhangzó-kapcsolatokat. A B2-es szintű magyar 
nyelvtanulók azonban – feltételezéseink szerint – még nem álltak kellően magas szinten ahhoz, 
hogy a spanyolra jellemző hangkapcsolatokat a célnyelvit megközelítő módon tudják 
realizálni: a magyar nyelvben csak monoftongusok vannak, diftongusok nincsenek (Gósy, 
2004: 61), vagy csak marginálisan fordulnak elő (Deme, 1971-1972: 90; Szigetvári, 2014). Ezt 
a feltételezésünket erősítik meg korábbi kutatási eredmények8. Ez okból kifolyólag csak abban 
az esetben tekintettük diftongusnak a magyar tanulók által realizált magánhangzó-
kapcsolatokat, amikor azok részeként félhangzók ejtése volt észlelhető. 
A diftongusokhoz hasonlóan befolyásolta a szótagszámítást, és ezért jelöltük a 
szótagösszevonás („contracción silábica”) nevű jelenséget is, mely során (legtöbb esetben) egy 
szó utolsó, hangsúlytalan magánhangzója egyetlen szótagot alkot a következő szó első, szintén 
hangsúlytalan magánhangzójával (Hualde, 2014: 76). 
5.4. Számítások 
Mivel az artikulációs tempó a nyelvi egységek produkciójának sebességét jelenti 
(Gósy, 2004: 203-204), kiszámítása a következőképpen történik: a teljes beszédidőből 
                                                 
7 A spanyol nyelvre jellemző magánhangzó-kapcsolatok realizálásának további szabályait lásd például Hualde et 
al. (2010: 90-93); Hualde (2014: 65-67); és Quilis (1999: 184-185). 
8 Poller (2017: 10-11) vizsgálata során kimutatta, hogy a magyar nyelvtanulók kiejtése eltér a célnyelvi normától 
amiatt, hogy a magyar nyelvben diftongusok csak elvétve fordulnak elő (lásd Deme és Szigetvári a 
törzsszövegben). Gil Fernández (2007, idézi Poller, 2017: 10) pedig kiemeli, hogy a félhangzók kiejtése 
nehézséget okoz a spanyol nyelvet tanulóknak. 
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kivonjuk a szünetek és hezitálások idejét, és ezzel osztjuk el a realizált szótagok számát 
(Gyarmathy et al., 2016: 9). Másik számítási lehetőség az, hogy összeadjuk a beszédjelek 
képzésének idejét, és ezzel az összeggel osztjuk el a szótagok számát (Gósy, 2004: 204). 
Mi a számításokhoz úgynevezett egy Praat-tal kompatibilis kiegészítő programot, 
úgynevezett „scriptet”9 is használtunk. A script az általunk annotált (és csak az annotált) 
szegmentumok hosszát számolta ki automatikusan, ezzel jelentősen megkönnyítve munkánkat. 
Az adatokat a kiegészítő program egy xls kiterjesztésű Excel táblázatba mentette, ahol mi a 
szegmentumok hosszát összegezve meghatároztuk az artikulációra fordított időt beszélőnként. 
Az annotált tartalmat egy üres Word (docx) dokumentumba másoltuk, ahol a kereső funkció 
segítésével megszámoltuk minden adatközlő esetében az általa kiejtett különböző 
magánhangzók számát. Ezeket az adatokat Excel táblázatban összesítettük, meghatározva 
ezzel az összes realizált szótag összegét. Végül ezt a számot osztottuk el az artikuláció idejével; 
így pedig meg tudtuk határozni minden beszélő artikulációs tempóját. 
6. Eredmények 
Ebben a fejezetben a vizsgálataink eredményeit fogjuk részletezni és szemléltetni, 
visszautalva hipotéziseinkre, illetve levonva tanulságokat a kapott adataink alapján. 
Az első hipotézisünk szerint az európai spanyol dialektusok átlagos artikulációs 
tempója gyorsabb, mint az amerikai dialektusoké, illetve ehhez kapcsolódóan szerettük volna 
megvizsgálni, hogy az európai nyelvjárások, és az amerikai nyelvjárások között látható-e 
jelentős eltérés, vagy a földrajzi elhelyezkedésnek köszönhetően hasonló artikulációs tempó-
értékkel bírnak. 
A következő táblázatban láthatóak eredményeink; az „É” északot rövidít, a „D” a dél-
spanyolországi (andalúz) nyelvjárásra utal, az „AT” pedig az artikulációs tempót hivatott 
rövidíteni, melynek értékét minden esetben szótag/másodpercben adtunk meg. 
  
                                                 
9 A scriptet, aminek segítségével az artikulációs tempót számítottuk, Bartók Márton tervezte. 
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É-spanyolországi D-spanyolországi Mexikói Río de la Plata-i 
Adatközlő AT 
(sztg/mp) 
Adatközlő AT Adatközlő AT Adatközlő AT 
EE 6,16 AV 6,32 AB 6,27 AT 5,96 
EF 5,95 BC 6,86 AD 7,28 AV 5,75 
FT 5,36 DR 7,03 AR 5,5 BA 6,86 
LM 6,03 IC 6,07 CA 6,45 DR 7 
MA 6,13 JM 7,33 FC 6,6 FA 6,04 
MP 5,49 MC 6,82 GG 6,18 MM 5,6 
NM 6,49 MD 6,5 JPM 7,14 NO 6,49 
PO 6,71 MR 6,25 LH 6,26 PW 5,78 
RF 6,75 MS 5,35 MP 6,57 SR 6,12 
SM 6,06 NM 5,7 MR 6,41 VO 6,55 
ÁTLAG 6,11 ÁTLAG 6,42 ÁTLAG 6,47 ÁTLAG 6,22 
SZÓRÁS 0,46 SZÓRÁS 0,61 SZÓRÁS 0,5 SZÓRÁS 0,48 
3. táblázat. A négy vizsgált spanyol dialektus artikulációs tempója. 
 
Az eredményeket a következő diagrammon is szemléltetjük: 
 
 




Ahogy az adatokból kiolvasható, az észak-spanyolországi nyelvjárás átlagos 
artikulációs tempója (tíz adatközlő beszédprodukciója alapján) 6,11 szótag/mp, a dél-
spanyolországi dialektusé 6,42 szótag/mp, a mexikóié 6,47 szótag/mp, az argentínai-uruguayi 
átlagos érték pedig 6,22 szótag/mp. Ez alapján elmondhatjuk, hogy a hipotézisünk nem nyert 
alátámasztást, mivel a legmagasabb tempóértéket a mexikói dialektus beszélői produkálták, 
míg a leglassabbnak az észak-spanyolországi dialektus bizonyult. Ezen felül azt is láthatjuk, 
hogy nincsen éles határvonal az európai és az amerikai dialektusok között, így nem állíthatjuk 
az eredményeink alapján, hogy lenne egy tendencia, mely szerint Európában gyorsabban 
beszélnek, mint Amerikában. 
Azt azonban fontos kiemelnünk, hogy nagy különbséget nem tudtunk kimutatni a 
nyelvjárások között (a leggyorsabb dialektus, a mexikói körülbelül 5,6%-kal gyorsabb a 
leglassabb, az észak-spanyolországi dialektushoz képest), illetve az általunk kapott adatok csak 
az artikuláció sebességére vonatkoznak, így a beszédtempó mérése (és ezáltal a szünettartási 
mintázatok kimutatása) még árnyalhatja a képet. 
A második hipotézisünk szerint az általunk vizsgált összes (mind a tíz) B2-es KER 
szintű nyelvtanuló artikulációs tempója alacsonyabb az összes ebben a kutatásban részt vevő 




Magyar ajkú tanulók Anyanyelvi beszélők 
Adatközlő Artikulációs tempó 
(szótag/mp) 
Dialektus AT átlagos érték 
(szótag/mp) 
01_B2 3,64 É-spanyolországi 6,11 
02_B2 4,81 D-spanyolországi 6,42 
03_B2 4,27 Mexikói 6,47 









4. táblázat. A B2-es KER szintű nyelvtanulók artikulációs tempójának összehasonlítása a célnyelvi értékekkel 
 
Ebben az esetben is ábrázoltuk diagramon az eredményeinket: 
 
 





Az előbbi táblázat megmutatja, hogy az általunk vizsgált tíz B2-es KER szintű magyar 
ajkú nyelvtanuló átlagos artikulációs tempója spanyol nyelvű (fél)spontán beszéd esetén 4,57 
szótag/mp. Ez jelentősen alacsonyabb az összes, ebben a kutatásban részt vevő spanyol 
nyelvjárás átlagos tempójánál (a leglassabb, észak-magyarországi dialektus is közel 25%-kal 
gyorsabb a magyar nyelvtanulók tempójától). Azt is láthatjuk, hogy egyetlen tanuló sem érte 
el a célnyelvi értéket, pedig anyanyelvükön majdnem mindegyikük (a tízből nyolc fő) átlagos 
beszélőnek számít beszéd- és artikulációs tempó tekintetében (ezt is megvizsgáltuk).  
Ennek fényében kijelenthetjük, hogy a második hipotézisünket sikerült 
alátámasztanunk, tehát (fél)spontán beszéd esetén mind a tíz általunk vizsgált B2-es KER 
szintű magyar ajkú nyelvtanuló artikulációs tempója alacsonyabb volt bármely elemzett 
célnyelvi nyelvjárás átlagos értékétől. 
7. Konklúzió 
Ebben a kutatásban különböző spanyol dialektusok (észak-spanyolországi, dél-
spanyolországi, mexikói, és argentínai-uruguayi) és B2-es KER szintű magyar nyelvtanulók 
artikulációs tempóját vizsgáltuk interjúk segítségével. 
Elemzésünk végére láthattuk, hogy hipotézisünkkel és korábbi szakirodalmi adatokkal 
(Navarro Tomás, 1950 és Loprete, 1984, idézi őket Wainschenker et al., 2002: 100; Santiago 
és Mairano, 2017) ellentétben nem sikerült kimutatni azt, hogy az európai spanyol nyelvjárások 
átlagos artikulációs tempója magasabb lenne az amerikai dialektusokétól: eredményeink 
alapján a leggyorsabbnak a mexikói spanyol bizonyult, míg a leglassabbnak az észak-
spanyolországi. Azt azonban fontos megjegyeznünk, hogy jelentős eltérést nem találtunk a 
nyelvjárások között. 
Ezen felül B2-es KER szintű magyar ajkú nyelvtanulók artikulációs tempóját 
hasonlítottuk össze a célnyelvi nyelvjárások átlagos értékével, hogy megvizsgáljuk, látható-e 
különbség közöttük. Kutatásunk elején azt feltételeztük, hogy a magyar tanulók artikulációs 
tempója spanyol (fél)spontán beszéd esetén alacsonyabb értéket mutat, mint bármely általunk 
vizsgált spanyol dialektus. Ezt a hipotézisünket sikerült alátámasztanunk, hiszen azt láthattuk, 
hogy a magyar nyelvtanulók mindegyike alacsonyabb artikulációs tempót produkált a 
célnyelvi értékekhez képest, és a magyarok átlagos beszédprodukciója 25%-kal kisebb 
tempóértékkel bírt a leglassabb spanyol dialektushoz képest is. 
Arra azonban muszáj felhívnunk a figyelmet, hogy mivel minden nyelv, illetve 
nyelvjárás esetén csupán tíz-tíz adatközlővel dolgoztunk, eredményeinket nem tekinthetjük 
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reprezentatívnak. Kapott eredményeink alapján viszont mindenképp felmerült bennünk a 
kérdés, hogy minek köszönhető például a spanyol dialektusok között megtalálható különbség. 
Az argentínai-uruguayi nyelvjárásra (eredményeink szerint a második leglassabb 
változat) jellemzőek a hosszú, illetve nyújtott szótagok (Kaisse, 2001 és Sosa, 1999, idézi őket 
Baditzné, 2020: 9), ami hozzájárulhat a lassabb artikulációs tempóhoz. A mexikói dialektust 
beszélők pedig hajlamosabbak a magánhangzók összevonására, ami a magasabb beszéd-és 
artikulációs tempó eredménye (Santiago és Mairano, 2017; Tsao et al., 2006, idézi Santiago és 
Mairano, 2017). Ez megmagyarázhatja a mi eredményeinket, azonban Santiago és Mairano 
(2017) kapott adatait nem. Ezért érdemes lenne hang/másodperces mértékegységgel is 
megvizsgálni a nyelvjárásokat, hiszen bizonyos dialektusok esetében a hangkiesések 
figyelembe vételével árnyalhatjuk mostani eredményeinket. 
Hasonló módon fontos kitérnünk a spanyol nyelvre jellemző szótagösszevonásra is 
(„contracción silábica”), ami két egymás melletti magánhangzó eggyé való redukálódását is 
jelentheti (Esgueva Martínez, 2004; Hualde et al., 2010; Navarro Tomás, 1977, idézi Hualde, 
2014; Planas Morales, 2013; Román et al., 2018). Véleményünk szerint e jelenség 
vizsgálatával (például, hogy mely dialektusban milyen mértékben, illetve arányban van jelen) 
magyarázatot kaphatunk kérdésünkre. 
A magyar B2-es KER szintű nyelvtanulókkal kapcsolatban azt láthattuk, hogy a 
spanyol anyanyelvi beszélők és a nyelvtanulók tempóbéli különbsége nem csupán a tanulók 
nyelvtudásbéli szintjének tudható be, hiszen kutatásunkban nem vettük figyelembe a 
szüneteket és a hezitálásokat, melyek csak a beszédtempónak képezik részét, az artikulációs 
tempónak nem, és amik jelezhetik a szókincs mentális lexikonból való előhívásának 
nehézségét (Bóna, 2014). 
Ebben az esetben is fontosnak találjuk a szótagösszevonás vizsgálatát, hiszen a jelenség 
hiánya a magyarok beszédprodukciójában egy oka lehet a spanyol anyanyelvűekéhez képest 
alacsonyabb artikulációs tempónak. Egy még be nem fejezett kutatásunk előzetes eredményei 
alapján a vizsgált B2-es KER szintű magyar nyelvtanulók csupán 10%-ának (fél)spontán 
beszédében jelent meg a szótagösszevonás, de ezt a területet mindenképpen szeretnénk tovább 
kutatni. 
Egy másik, folyamatban lévő elemzésünk tárgya az olyan hangok vizsgálata, melyek 
csak a spanyol nyelv (bizonyos dialektusainak) hangkészletében találhatók meg, a magyaréban 
pedig nem. Felmerült bennünk annak a lehetősége, hogy a magyar anyanyelvű beszélők esetleg 
hosszabban ejtik azokat a hangokat, amelyek a magyar nyelvben nem fordulnak elő; ez pedig 
hozzájárulhat ahhoz, hogy a magyarok spanyol nyelvű beszédprodukciója alacsonyabb beszéd-
28 
 
és artikulációs tempóval bír a célnyelvi átlagos értékhez képest. Hogy ezt az eshetőséget is 
megvizsgáljuk, szintén B2-es KER szintű magyar nyelvtanulók spontán beszédét elemeztük. 
Arra voltunk kíváncsiak, hogy a magyarok hosszabban ejtik-e a csupán a spanyol nyelvben 
fonémaértékkel bíró [x] és [θ] zöngétlen frikatívákat, mint a magyarra is jellemző (szintén 
zöngétlen frikatíva) [s] és [f] hangokat. Előzetes eredményeink ugyan mutattak bizonyos 
különbséget, azonban azt még meg kell vizsgálnunk, hogy ez jelentősnek tekinthető-e. 
Összességében tehát elmondhatjuk, hogy a magyar nyelvtanulók és az anyanyelvi 
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A spanyol artikulációs 




Készítette: Kovács Dorottya 




1. A spanyol nyelvű interjúk linkjei (dialektus szerint, ABC-rendben) 















































2. A magyar adatközlők által aláírt nyilatkozat másolata és fordítása 
Declaración de consentimiento  
para el uso del material grabado en el experimento 
 
Infrascrito/a ............................................................. consiento que el material grabado durante el experimento 
realizado en la Universidad Eötvös Loránd de Budapest se utilice con fines científicos. Entiendo que mi 
persona no será identificable a partir de los datos almacenados. Afirmo que participo en el experimento 
voluntariamente. 
DOY / NO DOY mi consentimiento para que el investigador haga uso total o parcialmente del material 
grabado a la hora de presentar los resultados de la investigación (tratado científico, conferencia) o con fines 
demostrativos (material didáctico).  
CONTRIBUYO / NO CONTRIBUYO a que el material sonoro se utilice en investigaciones científicas 
posteriores a condición de mantenerse mi anonimato.  
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Entiendo que puedo retirar mi consentimiento con carácter retroactivo y/o que puedo interrumpir mi 





nombre (en letras de imprenta) firma 
 
 
Beleegyezési nyilatkozat a kísérlet során felvett anyag használatához 
 
Alulírott ............................................................. beleegyezem, hogy a budapesti Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen lefolytatott kísérlet során felvett anyagot tudományos célokra felhasználják. Tudomásul 
veszem, hogy személyem nem lesz beazonosítható a tárolt adatok alapján. Kijelentem, hogy a kísérletben 
önként vettem részt. 
ADOM / NEM ADOM beleegyezésemet ahhoz, hogy a kutató egészében vagy részleteiben felhasználja a 
felvett anyagot a kutatás eredményeinek bemutatására (tudományos értekezés, konferencia), vagy 
demonstrációs célokra (didaktikai anyag).  
HOZZÁJÁRULOK / NEM JÁRULOK HOZZÁ ahhoz, hogy a hanganyagot további tudományos 
kutatásokban felhasználják azzal a feltétellel, hogy anonimitásom megmarad.  
Tudomásul veszem, hogy vissza tudom vonni a hozzájárulásomat visszamenőleg, és/vagy megszakíthatom a 









3. A magyar nyelvtanulók vizsgált mintáinak hossza 































EE 130,3 AV 121,5 AB 129,83 AT 123,75 
EF 128,28 BC 136,56 AD 127,36 AV 138,8 
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